SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 102/2015-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februira 2015
v sendte zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |GGG
B /- stipceného advokdtom JUDr. Ladislavom Lukd¢om, Hlavnd 19, Presov,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a priva
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobod postupom a pripisom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Spr 233/2013
z 12. méja 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 7. augusta 2014
doru¢ena staznost || GG B (d:lcj len ,sfaZovatel*),
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobod (dalej len ,listina®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prdv a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom a pripisom
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid) sp. zn. Spr 233/2013
z 12. mgja 2014, ktorou ziada vydaf tento nélez:

., 1. StaZnosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo | N /. siidnv ochranu podla Cldnku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, Cldnku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobdd a prdvo na
spravodlivé siidne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a
zdkladnych slobod postupom NajvysSieho siudu Slovenskej republiky — list zo driia
12.05.2014, ¢&. Spr. 233/2013, porusené bolo.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny konaf a rozhodnif o ndvrhu
staZovatela zo 17. 02. 2014 na zjednotenie vykladu zdkonov.

4. Najvyssi siid Slovenskej republiky je povinny nahradit ||| KGN oy
konania pozostdvajiice z trov prdvneho zastipenia vo vyske 340,90 €.. na icet advokdta

JUDr. Ladislava Lukdca... “.

Ako vyplynulo zo sfaZnosti dorucenej ustavnému sudu a z jej priloh, sfazovatel
ako advokdt dorucil najvys$Siemu sudu podnet na zjednotenie rozhodovacej cinnosti
na Krajskom sude v PreSove (d’alej len ,.krajsky sid*) zo 17. februdra 2014. Navrhoval, aby
L hajvyssi sud zjednotil rozhodovaciu cinnost na krajskom siide 7 dovodu nejednotnosti
rozhodovania v sudnych konaniach o vydanie bezdévodného obohatenia periaznou formou
za bezzmluvné uZivanie pozemku stavbou pozemnej komunikdcie, ked sa jednd o stavbu
postavenii so stihlasom vilastnika pozemku s tym, Ze uplatnenie takéhoto ndroku v zmysle
§ 451 Obcianskeho zdkonnika nie je vykonom prdva, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi*.
Poukazal na rozdielne rozhodnutia senatov krajského sudu. Senat 9Co nepriznal Zalobcovi

narok a jeho Zalobu zamietol s tym, Ze pokial stavebnik staval na svojom pozemku,



po zmene vlastnika pozemku jeho novy vlastnik uZ nemd prdvo na ndhradu za uZivanie
pozemku stavbou, ktory ale uziva vlastnik stavby bezzmluvne s tym, Ze Zalobcov narok je
v rozpore s dobrymi mravmi (rozsudky sp. zn. 9 Co 62/2012 z 8. oktébra 2013 a sp. zn.
9 Co 78/2012 z 12. novembra 2013). Naopak, seniaty 6Co a 14Co v obdobnej veci — iSlo
o thradu za uZivanie pozemku stavbou pozemnej komunikécie, ktord bola postavend tiez
Stitom v 60.—70. rokoch 20. storoc¢ia na pozemkoch patriacich S§titu — Zalobcovi ndrok
priznali, pricom konanie Zalobcu nepovazovali za konanie v rozpore s dobrymi mravmi
(rozsudky sp. zn. 14 Co 84/2011 z 11. aprila 2012 a sp. zn. 6 Co 75/2012 z 11. decembra
2012). Stazovatel vo svojom podnete poukdzal i na rozhodovaciu ¢innost najvyssieho sudu,
NajvysSieho sidu Ceskej republiky a Ustavného sidu Ceskej republiky, ako aj
na stanovisko, ktoré bolo k tejto otazke prijaté 10. janudra 2013 na spolo¢nom zasadnuti
obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia krajského sudu (a ktoré bolo ozndmené
stazovatelovi):

«Bezdbovodné obohatenie vznikd nielen v pripade, ak sa protiprdvne rozmnoZi
majetok obohateného, ale aj vtedy, ak sa doterajsi majetok nezmensil, hoci by k tomu doslo,
keby bol obohateny plnil svoje povinnosti (porov. R 25/1986).

Niet dovodu nevztahovat uvedené pravidlo aj na stav, ak obohateny, vrdtane
verejnoprdvneho subjektu vyuZiva, pozemok bez prdvneho dévodu na iicely komunikdcie
(porov. rozsudok Najvyssieho siidu Ceskej republiky sp. zn. 33 Odo 1405/2005 zo diia
25. 10. 2006, podla ktorého ,,povinnost poskytovatf ndhradu viastnikovi pozemku, na ktorom
stoji stavba plati pre vilastnika stavby bez ohladu na to, akym spésobom svoje vlastnicke
pravo vyuZiva. Podstatné nie je ani to, i uZivanie stavby prindsa zisk“). Primeranii
ndhradu za bezdbévodné obohatenie v pripade sporu urci sid podla okolnosti konkrétneho
pripadu. Medzi okolnosti, ktoré moiu determinovat vysku ndhrady, patri aj odplata za
uZivanie porovnatelného pozemku v odplatnych zmluvnych vztahoch.

Zdkonom ¢. 66/2009 Z. z., o niektorych opatreniach pri majetkovoprdvnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Stdtu na obce a vyssie
izemné celky a o zmene a doplnent niektorych zdkonov doslo s vicinnostou od 01. 03. 2009
k zriadeniu vecného bremena na pozemky zastavané komunikdciami a uZivanie pozemkov

zastavanych komunikdciami nie je od ucinnosti tohto zdkona bez prdvneho doévodu.



Uvedeny zdkon explicitne neupravuje otdzku ndhrady za zriadenie vecného bremena. Niet
vsak Ziadnej zdkonnej prekdZky na to, aby sa vilastnikovi pozemku zastavaného pozemnou
komunikdciou priznala primerand ndhrada podla vSeobecnych zdsad upravujicich institit
vecného bremena, a to do casu, kym sa vlastnikovi neposkytne podla tohto zdkona ndhradny

pozemok, alebo kym sa neskon¢i konanie o pozemkovych vipravdch. »

Najvyssi sud predsednickou obc¢ianskopravneho kolégia vybavil podanie staZovatela
zo 17. februara 2014 pripisom sp. zn. Spr. 233/2013 z 12. m4ja 2014, v ktorom uviedol:

«Podnetom z 18. februdra 2014 Ste sa obrdtili na Najvyssi sud Slovenskej republiky
v zmysle § 22 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov s ndvrhom na ZzZjednotenie vykladu zdkona z dovodu
nejednotnosti stidneho rozhodovania. V tejto suvislosti Ste poukdzali na obsah niektorych
rozhodnuti okresnych a krajskych sidov (najmd rozsudok Krajského siidu v Presove sp. zn.
9 Co 62/2012, 9 Co 78/2012, 14 Co 84/2011, 6 Co 75/2012, rozhodnutia Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky (sp. zn. 4 Cdo 52/2009, 5 Cdo 8/2009), ndlez Ustavného siidu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 237/2009, na podporu argumentdcie uvddzate aj
rozhodnutia  cudzozemskych sidov: NajvysSieho sidu Ceskej republiky sp. zn.
22 Cdo 746/2007, 28 Cdo 924/2011, 33 Obdo 1405/2005 a Ustavného sidu C’eskej
republiky sp. zn. IV. US 1750/2010. Podla Visho ndzoru vyssie uvedené rozhodnutia sendtu
9 Co Krajského siidu v PresSove, prdvne neobstoja pokial vlastnikovi pozemku zastavaného
stavbou (pozemnou komunikdciou) odmietaji poskytnit akiikolvek (primeranti) ndhradu
za obmedzenie jeho vlastnickeho prdva. Naproti tomu sendt 14 Co Krajského siudu
v Presove vlastnikovi pozemku zastavaného pozemnou komunikdciou priznal ,,ndhradu
za uZivanie pozemku vlastnikom stavby“. V pripade uZivania pozemku zastavaného
pozemnou komunikdciou vznikd bezdbévodné obohatenie aj v pripade, Ze stavba bola
zriadend so suihlasom vlastnika pozemku. Vlastnik stavby, sa obohacuje o Ciastku, ktoru by
vlastnik pozemku dosiahol za prendjom pozemku. Bezdovodné obohatenie v zmysle § 451
Obcianskeho zdkonnika nie je vykonom prdva, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi (vid

podnet).



V zmysle § 22 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o siidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, na zabezpecenie jednotného vykladu a jednotného pouZivania zdkonov
a inych vseobecne zdvdiznych prdavnych predpisov najvyssi sud zverejriuje sidne rozhodnutia
zdsadného vyznamu a prijima stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych
v§eobecne zdviznych prdvnych predpisov. Na tento ucel plénum najvyssieho siudu alebo
prislusné kolégium najvyssieho sidu prijima stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov
a inych vseobecne zavdznych prdvnych predpisov, ak je to potrebné v zdujme odstrdnenia
nejednotnosti sitidneho rozhodovania alebo ak sa sendt najvysSieho sudu odchylil
od prdavneho ndzoru obsiahnutého v rozhodnuti iného sendtu najvyssieho sidu.

Je potrebné vo vseobecnosti zdoraznit, Ze procedurdlnym predpokladom postupu
v zmysle ustanovenia § 22 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢ 757/2004 Z. z. je existencia
pravoplatnych rozhodnuti vsSeobecnych siudov (okresnych, krajskych alebo sendtov
najvyssieho sidu), ktorymi sa rozdielne riesi prdvna otdzka, ktord md zdsadny vyznam.

Obsah Vdsho podnetu nasvedcuje tomu, Ze sa nejednd o situdciu, ktord by si
vyZadovala zjednotenie rozhodovacej cinnosti vseobecnych stidov.

Postup v zmysle § 22 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 757/2004 Z. z. nezakladd situdcia,
v ktorej md uicastnik konania iny (odlisny) pravny ndzor neZ v§eobecny sud, ale ani situdcia,
ak rozdielnost v rozhodovani nie je vysledkom aplikdcie identickej prdvnej vipravy (normy).

Pokial  siidom vycitate, Ze v niektorych pripadoch (rozdielne skutkovo
individualizovanych) prihliadali na to, Ze vlastnik zastavaného pozemku stavbou uplatriuje
svoje prdva (napr. vydanie bezdovodného obohatenia) voci vlastnikovi stavby v rozpore
s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), nemoZno tento Vads prdvny ndzor
(i keby bol sprdvny) povazovaf za dovod na Zjednotenie rozhodovacej cinnosti.

Vykon prdva vyplyvajiici z obcianskoprdvnych vztahov sa nesmie zneuZif na ujmu
inych prdv a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Volnost vykonu prdva nie je absoliitna
- je obmedzend rovnakou mozZnostou vykonu prdv inych subjektov. Najviac je to zrejmé pri
vykone a realizdcii vilastnickeho prdva. Vlastnictvo zavizuje. Nemozno ho zneuZif na ujmu
prav inych alebo v rozpore so vs§eobecnymi zdujmami chrdnenymi zdkonom (vid ¢l. 20 ods.

3 Ustavy Slovenskej republiky).



Vo vsSeobecnosti plati, Ze pre rozpor s dobrymi mravmi sa stdva vykon prdva
protiprdavnym a preto sa mu neposkytne sidna ochrana.

Vzhladom na uvedené zatial neboli zistené predpoklady pre zacatie procesu
smerujticeho k zjednoteniu vykladu vSeobecne zdvizného prdvneho predpisu tak, ako to

navrhujete svojim podnetom. »

Stazovatelovi bol pripis najvysSieho sidu sp. zn. Spr. 233/2013 z 12. mgja 2014
doruceny 2. jina 2014.

Stazovatel v sfaznosti doruCenej ustavnému suidu, ktorou namieta poruSenie
zékladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru postupom
a pripisom najvysSieho sudu sp. zn. Spr 233/2013 z 12. maja 2014, uviedol, Ze tento pripis
najvysSieho sudu povazuje za iny zdsah, ktorym doSlo k poruSeniu jeho prav. Zdoraznil
vyznam uplatiovania mechanizmu zjednocovania rozdielnych prdvnych nédzorov sidov
v skutkovo rovnakych pravnych veciach a postavenie najvys$Sej sudnej inStancie ako
regulatora konfliktov judikatiry. V Slovenskej republike je tento mechanizmus
zabezpecujuci koherentnost judikatiry zakotveny v § 22 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
aozmene adoplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zdkon o sidoch®) a spociva
v zverejiiovani stidnych rozhodnuti zdsadného vyznamu a v inStitite prijimania stanovisk
k zjednoteniu vykladu zdkonov plénom alebo kolégiom najvysSieho sudu. Zaver
najvysSiecho sudu v pripise sp.zn. Spr 233/2013 z 12. m4ja 2014, podla ktorého
,, Vo vSeobecnosti plati, Ze pre rozpor s dobrymi mravmi sa stdva vykon prdva protiprdvnym
a preto sa mu neposkytne sidna ochrana“, je irelevantny, pretoZe prave aplikdcia pravne;j
normy s relativne neurcitou hypotézou (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) zo strany senétu
9Co krajského sudu oproti jej neaplikdcii zo strany inych sendtov krajského sudu bola
predmetom ndvrhu staZovatela na prijatie stanoviska k zjednoteniu vykladu ustanovenia
§ 451 Obcianskeho zdkonnika. Ulohou najvysiieho sidu je zjednocovaf rozhodovaciu
¢innost a ak k tomu najvySsi sud nepristupi, mal by presvedcivo vysvetlif svoje dovody, co

sa v tomto pripad nestalo. Najvy$si sid svojim postupom pokracoval v nejednotnosti



rozhodovacej praxe krajského sidu a nezabranil tomu, aby sa tcastnik skutkovo obdobnych
konani nedostal do situdcie, v ktorej nie je mozné predvidat, akym spdosobom krajsky sud
o jeho veci rozhodne. Odmietnutie navrhu sfazZovatela preto predstavuje nepripustny zasah
do oznacenych zédkladnych priv staZzovatela. Pripis najvysSieho sidu sp. zn. Spr 233/2013
z12. méa 2014 nezodpovedal poZiadavke riadneho odOvodnenia, jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom sa nevysporiadal s rozhodujicimi skutocnostami,
ktoré pre jeho vydanie boli podstatné. Postup najvysSieho sidu preto povaZzuje stazovatel
za neudrzatelny a poruSujuci jeho oznacené prava. Stazovatel d’alej poukézal na to, Ze
o ochrane jeho zdkladnych prdva slobod v tomto pripade nerozhoduje iny sud, vzhladom
na charakter pripisu najvyssieho sudu sp. zn. Spr 233/2013 z 12. méja 2014, ktorym boli
porusené prava stazovatela, ako aj vzhladom na to, Ze poruSovatefom prav sfazovatela je

v tomto pripade najvyssi sud, je dand pravomoc tstavného sudu staznosti vyhoviet.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stiide nebrédnia

jeho prijatiu na dalSie konanie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom stide ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZzitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moZze tstavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho prejednévania.

Ustavny sud preskimal na predbeZznom prerokovani staZznost z hladiska existencie

dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

O zjavne] neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri€innej stvislosti medzi
oznacenym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito mozZnost redlne nepripastaja (IV. US 16/04, IL. US 1/05,

IL. US 20/05, TV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhaf ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Ako vyplyva z petitu staZnosti, staZzovatel sa svojou staznosfou domdha vyslovenia
porusSenia uvedenych zdkladnych prdv postupom a pripisom najvysSieho sudu sp. zn.
Spr 233/2013 z 12. m4ja 2014, ktorym najvyssi sud vybavil jeho podnet na zjednotenie
rozhodovacej praxe sudov tak, Ze neboli zistené predpoklady na zacatie procesu

smerujuceho k zjednoteniu vykladu vSeobecne zavidzného pravneho predpisu.

Ustavny std v prvom rade podotyka, Ze podla § 20 ods. 3 zikona o dstavnom stide je
viazany ndvrhom sfaZovatela, ktory je v danom pripade navySe zastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom. Ustavny siid teda mdZe rozhodnif len o tom, Goho sa sfazovatel
domdha v petite svojej sfaznosti, a preto v danej veci rozhodoval o poruSeni zdkladného
prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pripisom najvysSieho sidu sp. zn. Spr 233/2013 z 12. m4ja

2014, ktory staZzovatel namietal v ndvrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti.

Kritériom aplikovatelnosti ¢l. 46 ods. 1 tustavy (a rovnako aj ¢l. 36 ods. 1 listiny
aCl. 6 ods. 1 dohovoru) je materidlna povaha predmetu konania, predovsetkym skuto¢nost,
Ze sa v niom bezprostredne rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo
pravnickych os6b (ich prdvnom statuse). Nie je pritom rozhodujice, ¢i v okolnostiach
konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny orgdn verejnej moci, a taktieZ nie
je rozhodujica ani povaha zékona, ktory upravuje predmet daného konania, rovnako tak ani
povaha strdn (ucastnikov konania), resp. povaha pravneho vzfahu, o ktory v danej veci ide

(IV. US 541/2012).

Postup najvysSieho sudu (predsednicky obcianskopravneho kolégia) pri vybaveni
podnetu sfazovatela na =zaCatie procesu smerujiceho k zjednoteniu vykladu
vSeobecne zdvdzného pravneho predpisu povazuje uUstavny sud za postup administrativneho
charakteru upraveny zdkonom o sudoch, ktory nepodlieha ratione materiae ochrane
zékladného priva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny

a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze nejde o konanie, v ktorom



by sa bezprostredne rozhodovalo o pravach a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych

0s6b (m. m. IV. US 241/07, IV. US 210/2011, IV. US 326/2011).

Vzhladom na uvedené ustavny sud nezistil medzi sfaZovatefom namietanym
porusenim jeho pridv a postupom najvysSieho sidu (predsednicky obcianskopravneho
kolégia) spocivajicim vo vybaveni podnetu staZovatela na zacatie procesu smerujiceho
k zjednoteniu vykladu vSeobecne zavidzného pravneho predpisu takd pricinnd suvislost,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti redlne mohol dospief k vysloveniu jeho
porusenia. Ustavny std preto staznost odmietol pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods.

2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

PretoZe staznost bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho doévodu, aby sa

ustavny sud zaoberal dalSimi ndvrhmi uplatnenymi v staznosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol udstavny sid tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. februara 2015
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